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Uvod

Labiodentalni artikulaéni konstrikce umoznuje produkcei hlasek, které
obvykle oznacujeme jako frikativy [f] a [v]. V pfipad&, Ze nedojde ke
kontaktu dolniho rtu a hornich fezaki a izina mezi nimi nezpuisobi
turbulentni proudéni vzduchu, hovoiime také o labiodentalni aproxi-
manté [v]. Ta je jako vSechny neptiznakové aproximanty znéld. Pro
uplnost mizeme také uvazovat o labiodentalni konstrikci provazené
zapojenim nazalni vétve vokalniho traktu a samoziejmé znélosti,
jejimz vysledkem je nosovka [m)]. Tyto ¢tyii hlasky mohou byt jesté
dale modifikovany napf. palatalizaci, kterou zptsobuje sekundarni
artikulace pfedni ¢asti jazyka a ktera k akustickému obrazu hlasky
ptida typicky palatalni formant, obrazné oznacovany jako zmékceni.
Zakladni labiodentalni artikula¢ni ikon muze byt také doprovazen
riznymi zpusoby fonace nebo modifikovan velmi pevnou konstrikei,
ktera v ptipad€ zdravych zubt vede k razené vyslovnosti. K posledné
jmenované varianté se jeSté vratime, nebot’ uvahy o razené povaze
¢eského [v] se ve fonetické literatufe v minulosti nékolikrat objevily.

V riznych jazycich svéta se labiodentalni hlasky nevyskytuji
ani zdaleka v takovém zastoupeni jako hlasky alveoldrni, bilabi-
alni, velarni a fada dalSich. V databazi UPSID, peclivé sestavené
tak, aby rovnomérné reprezentovala jazyky vSech genealogickych
skupin, jsou labiodentaly mezi ¢trnacti skupinami souhlasek podle
mista tvofeni az na jedenactém misté v relativni ¢etnosti zastoupeni.
Konkrétné tvoii pouhd 3,3 % souhlaskovych inventait (Dubéda,
2005: 83). Z Campbellova piehledu devadesati sedmi jazykd vyplyva,
ze v poloving€ z nich chybi bud’ [f], [v], nebo dokonce obé hlasky
(Campbell, 1995). Mezi jazyky, které labiodentaly viibec nepouzi-
vaji, patfi napf. barmstina, hindsStina, kambodzstina, korejstina, keCu-
anstina, kazaStina, kirgizstina a uzbectina, spole¢né reprezentujici
nékolik stovek milioni mluv¢ich, a dokonce 1 japonstina, z niz sice
zname slovo Fudzijama, ale méalokdo si uvédomuje, Ze toto slovo je
Japonci vyslovovano s neznélou bilabialni frikativou, ktera je navic
pouhym alofonem fonému /h/. Naproti tomu vSech deset slovanskych
jazykd zastoupenych v Campbellové databazi, tj. bélorustina, bul-



harstina, CeStina, makedonstina, polstina, rustina, srbochorvatstina,
slovenstina, slovinstina a ukrajinstina, vykazuje pfitomnost jak [f],
tak 1 [v].

Porovnani Campbellova prehledu s Eslingovou databazi (Esling,
1994) naznacuje jesté dalsi, pro nas relevantni skute¢nosti tykajici se
labiodentalnich hlasek. Na nékolika mistech je zde totiz rozpor v hod-
noceni kanonické formy segmentu. Napf. pro finsky inventat uvadi
Esling pfitomnost frikativy [f] a aproximanty [v], zatimco Campbell
uvadi pouze pfitomnost znélé frikativy [v]. Gruzinstina by podle
Eslinga neméla mit zddnou labiodentalni hlasku, méla by vsak opero-
vat s labiovelarni aproximantou [w]. Campbell tuto hlasku gruzinsting
upird, pfiznava ji ovSem naopak znélou frikativu [v]. Velice podobnou
situaci nalézame 1 pro sinhalStinu, kde vSak Campbell pfipousti [w]
1[v] jako vzajemné alternativy. Takovychto rozport mezi obéma data-
bazemi je vice, jindy zase nesouhlasi hodnoceni aproximant [v] a [w].
Je zajimavé, Ze podobny zmatek se netyka tieba paru [s, z], a mozna
je vlastni pravée labiodentalam, ptipadné labiovelaram.

Ani situace ve slovanskych jazycich nemusi byt vZdy jednoznaéna.
Tivadar uvédi, Ze ve slovinsting je /v/ fonémem s nejvétsim poétem
alofont a také nejkomplikovangjsi souhlaskou z hlediska ortoepické
normy (Tivadar, 1999). Slovinské /v/ mize byt realizovano jako znéla
frikativa [v], jako labiovelarni aproximanta [w], jako neznélé apro-
ximativni [m], jako neslabi¢né [u], a v nékterych mluvnich stylech
dokonce jako slabikotvorné [u]. V otazce vyslovnostni kodifikace
zatim nepanuje jednota. S tématem naSeho pojednani rezonuje i slo-
vinsky spor o tom, zda je spravnéjsi fadit /v/ mezi sonory nebo mezi
obstruenty.

Podobnou fonologickou nevyhranénost labiodentalniho /v/ nacha-
zime také v rusting, kterou Petrova a Szentgyorgyi porovnavaly
s mad’ar$tinou, a vysly ze skute€nosti, ze z hlediska asimilace znélosti
,» ... /v/ osciluje mezi chovanim obstruentti a sonor* (Petrova — Szent-
gyorgyi, 2004: 88). Autorky se pokouseji situaci fesit pomoci optima-
litn{ teorie, ktera podle nich nejlogiétéji zachycuje zv1astni postaveni
/v/ v ruském i mad’arském fonologickém systému. Uréitym problémem
tohoto pristupu ovsem je, ze je intelektualnim deduktivnim konstruk-
tem, v némz se stird hranice mezi arbitrarni volbou prvka popisu a zvu-
kovou realitou feci.

Zcela odlisn¢ proto k problému piistupuji Kiss — Barkanyi (2005).
I oni prohlasuji, ze /v/ patfi k nejproblemati¢téj§im souhlaskdam
mad’arského fonologického inventaie, avSak vychazeji z akustickych
dat a ukazuji, Ze dichotomie obstruent [v] — sonora [v] je ve skute¢-
nosti kontinuem. Foném /v/ je podle nich realizovéan jako vice nebo
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méné Sumovy podle riznych pozici v segmentalnim fetézci. Jako
sonora [v], tedy oslabeng, je realizovan tam, kde jeho rozpoznani
usnadtiuje vice percepénich slozek, napf. vokalické tranzienty. Tam,
kde je jeho rozpoznani obtiznéjsi, napf. v nékterych typech souhlés-
kovych shlukii, musi byt jeho artikulace posilena a blizi se vice ¢isté
frikativnimu [v]. Podle polohy na takto stanoveném kontinuu pak
také /v/ participuje na asimilacich znélosti bud’ jako sonora, nebo
obstruent.

Posoudime-li viechny uvedené skutec¢nosti, pak nas nepiekvapi, ze
ani Ceské /v/ neni bezproblémovym prvkem fonologického systému.
Také o ném je totiz znamo, Ze se pii asimilacich znélosti chova z¢asti
jako znély obstruent a z&asti jako sonora. Pfi demonstraci této skutec-
nosti vyjdeme ze dvou zakladnich pravidel platnych pro standardni
¢eskou vyslovnost:

I. Na konci slova pted pauzou ztraceji zn€lé obstruenty svou znélost,
zatimco znélost sonor ztistava zachovana.

I1. Ve shlucich obstruentti (a to i pfes mezislovni hranici) musi byt
ohledné zn€losti jednota: vSechny prvky shluku jsou bud’ znélé,
nebo neznélé. Naproti tomu sonory jsou ve shlucich inertni: asi-
milaci ani nespoustéji, ani ji nepodléhaji.

Z celého inventare 25 ¢eskych konsonantickych fonémt se /v/ jako
jediné nechovéa vzhledem k témto dvéma pravidlim konzistentné.
Jako znély obstruent ztraci svou znélost na konci slova pfed pauzou:
pdnev /pamef/, viiv /viif/, nebo v pozici pied jinym neznélym obstru-
entem: vtahnout /ftathnout/, viechno /ffexno/. U mluvéich, ktefi
pouzivaji standardni vétSinova asimilacni pravidla, tj. nepouzivaji
moravskou asimilaci (jiz napf. v polstiné odpovida asimilace krakov-
sko-poznaiiska), je /v/ na konci slova vyslovovano jako [f] i v ptipadg,
ze nasleduje jiné slovo se sonorou v inicialni pozici: krev md barvu
rubinu /kref ma: barvu rubimnu/.

Jako sonora se /v/ chova tehdy, kdyz pifed nim pfedchazi néjaky
neznély parovy obstruent, nebot’ v takovych piipadech asimilaci zné-
losti nespousti: tvor /tvor/ oproti dviir /dvur/, svedeny /svedeni:/
oproti zvedany /zvedani:/ nebo Svihat /fvihat/ oproti Zvykat /3vikat/.
Tuto vlastnost zmifuje fada autort, napf. Hurkova (1995: 28), Petr
et al. (1986: 59, 98, 153), Romportl (1985: 105), Hala — Sovak (1955:
247) a Frinta (1909: 117), a je zfejmé, Ze nepusobi vyslovnostni potize
a neni kolem ni zadnych polemik.

Maloktef{ autofi se v§ak zminuji o tom, Ze /v/ mize spustit asi-
milaci znélosti pfes hranici slova, a to nejen na Moravé. Sam Hala
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v pozd¢jsi publikaci, kterou byla ortoepicka ptirucka Vyslovnost
spisovné cestiny (1967: 51), na tuto moznost sice upozornil, avsak
vyslovnost tak vida jako /tag vida/ jesté oznadil za uzce nafelni.
Také Palkova v ortoepické ¢asti své monografie tuto moznost jesté
nepiipousti a vyrazy jako /hned vedle/ nebo /tag vijitf/ oznaduje
jako chybné (Palkova, 1997: 330). V téZe knize ovS§em v ramci obec-
ného popisu Ceskych souhlasek upozorniuje autorka na to, ze /v/ se
postupné stabilizuje jako parovy obstruent a ze podle jejiho pozo-
rovani neni pfitomnost znélého obstruentu pied slovem zacinajicim
na /v/ tak ostfe posuzovano jako nespisovna vyslovnost, zatimco
u pravych sonor jsou posluchaci na tento jev citlivéjsi (Palkova, 1997:
239). Tento jev mizeme demonstrovat napiiklad nasledovné. Ve spo-
jeni mit Zal /mi:d 3al/ je asimilace znélosti povinna podle pravidla II
(viz vySe). Spojeni mit vyddani, mit radost nebo mit motorku jsou
podle ortoepické normy vyslovovéana bez asimilace: /mi:t vidami/,
/mi:t radost/ a /mi:t motorku/. Pokud v§ak nechame posuzovat neor-
toepické varianty /mi:d vidainii/, /mi:d radost/ a /mi:d motorku/,
mizeme ocekavat, ze ¢esti mluvei budou v piipad€ /mi:d vidaipi/
tolerantn&j$i nez v ptipadé /mi:d radost/ a /mi:d motorku/, a to pfi-
nejmensim proto, Ze asimilace pfed /v/ pfes mezislovni hranici je
alespoti v posledni dobé slychéana Castéji nez asimilace pied jedno-
znaénymi sonorami.

Na zékladé poznamek v kodifikacnich pfiruckach a relevantni
odborné literatufe v§ak miizeme usuzovat, Ze tento trend byl jesté
donedavna mnohem slabsi. Je tedy dost dobfe mozné, ze se v tomto
ohledu ¢esky fonologicky systém postupné méni. Pokud by tomu tak
bylo, pak je uzitecné si pfipomenout, Ze tato zména, tj. pfechod /v/
ze skupiny sonor do skupiny znélych obstruentti, probiha jiz néko-
lik stoleti. Lamprecht a jeho spolupracovnici (1977: 83) uvadéji, ze
zména puvodniho staro¢eského [w] na [v] zadala probihat nejspise
jiznekdy v 15. stoleti, a to v dasledku hojného piejimani cizich slov
s hlaskou [f]. Pivodni jedine¢na sonora zacala byt nahrazovéna la-
biodentalni frikativou jako protipélem k novému prvku v systému —
importovanému fonému /f/. Nové /v/ si ovSem zachovalo nékteré sys-
témové vlastnosti plivodni sonory, a to az do dnes$ni doby. Je spise
otazkou sociofonetickou, zda a pro¢ se trend upeviiovani pozice /v/
jako znélého obstruentu ve fonologickém systému Cestiny v posledni
dobé urychlil.

Vzhledem k nedostatku zakladniho vyzkumu zaméfeného na realna
data vSak nejsme schopni mapovat, jak dlouho a jak rychle zména
fonologickych vlastnosti /v/ skute¢né probiha. Pavelkova (2004) sice
zkoumala vyslovnost spojeni jiZ vyzkouseli a zjistila, Ze ze Ctyficeti
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péti studentt vyslovilo [ji13 viskoufeli] plnych tficet devét, zatimco
pouhych Sest vyslovilo ortoepické [jif viskoufeli], av8ak tito studenti
nejspiSe bézné asimiluji i pfed sonorami /m/, /n/, n/, /1/, /t/ a /j/.
Tak je alespoit mozZno soudit z regionalniho umisténi instituce, na niz
vyzkum probihal.

Hlavnim cilem na$i studie je proto ovéfeni pifitomnosti asimi-
lace znélosti pted /v/ ptes hranici slova na statisticky vyznamnéj-
$im vzorku mluv¢ich, a navic s vylou¢enim vsech, ktefi provadeji
tzv. moravskou asimilaci a bézné ptred sonorami asimiluji. Kromé
mluvy vysokoSkolskych studentl nds zajimala také vyslovnost roz-
hlasovych hlasateli, ktefi byvaji s ur¢itymi vyhradami povazovani za
nositele feCové normy, nebo alespon za indikatory fecové kultury své
doby. Nase studie pak mize pozde€ji poslouzit pro srovnani s néjakym
budoucim stavem, aby otdzka vyvoje fonologického systému nemu-
sela byt feSena vysuzovanim z nepiimych ukazateld.

Recovy material

Pro vyzkum byly pouzity dva typy studiovych nahravek &tené feci.
Jednalo se jednak o nahravky ctenych rozhlasovych zpravodajstvi
renomovanych celostatnich stanic a dale o ¢etbu souvislého textu
vysokoskolskymi studenty. V obou pfipadech bylo ¢teni monologické
a mluvci se s textem seznamili pfedem — nejednalo se tedy o Cetbu
neznameho materialu.

Rozhlasovych hlasatelil jsme méli plivodné k dispozici 20 (10 Zen
a 10 muzh). VSichni pisobili v redakcich Ceského rozhlasu 1 nebo
Ceského rozhlasu 2, kde se predpoklada vyssi standard mluveného
projevu. Dva z mluvéich (1 Zena a 1 muz) byli pozdé&ji vytazeni,
nebot’ se ukdzalo, Ze provadéli moravské asimilace znélosti. Od
kazdého z mluvéich jsme méli k dispozici nékolik zpravodajskych
relaci ¢tenych v riznych dnech. Tyto relace jsme postupné prohle-
davali, dokud jsme od kazdého z mluvcich nenalezli 14 piipadi, kdy
pfed /v/ v inicialni pozici stal finalni obstruent pfedchoziho slova.
Celkov¢ tedy bylo analyzovéano 252 polozek (18 x 14). Nahravky
byly pofizovany monofonné z kvalitnich VKV pfenosii a digitalizo-
vany pomoci zvukové karty SB Audio PCI a programu Cool Edit
2000 vzorkovaci frekvenci 22 050 Hz.

Druhou skupinou mluvéich bylo 265 student prvniho ro¢niku
bohemistiky (195 Zen a 70 muzl). Vzhledem k rané fazi jejich stu-
dia se u nich hlubsi znalost ortoepické normy neda predpokladat, je
v§ak mozno se domnivat, Ze s ohledem na situaci se snazili o peélivy
projev. Studenti Cetli souvisly text tvofeny deviti vétami; stfedem



naseho zajmu bylo spojeni napsat vétu, které se nachdzelo v paté
vété. Z tohoto vzorku jsme museli vyfadit ti1 pfipady elizi, kde sle-
dované [t] nebylo viibec vysloveno, a dale vSechny piipady mluv-
¢ich, u nichz se vyskytla alespon jedna ze ¢tyf moznych moravskych
asimilaci. Text totiz obsahoval jesté ctyii dalsi vyskyty parové sou-
hlasky pifed sonorou pies hranici slova a 22 mluvcich alespon u jed-
noho z nich provedlo asimilaci znélosti. Ti byli ze vzorku vylouceni
a k analyze pak zbylo 240 mluvcich, ktefi asimilaci znélosti pied
sonorami neprovadeli a ktefi by podle dostupné literatury neméli pro-
vadét asimilaci ani pfed /v/. Nahravky byly pofizeny ve zvukotésné
kabing studia prazského Fonetického ustavu za pomoci kondenzato-
rového mikrofonu IMG ECM 2000 a digitalizovany vzorkovaci frek-
venci 22 050 Hz. B

Celkové tedy bylo posouzeno 492 ptipadi: 252 z nich vyslovili
hlasatelé, tj. profesionalni mluvéi, a 240 studenti, tj. neprofesionalni
mluvéi. Veskera méfeni a analyzy zvuku byly provadény programem
Praat 4.1.40 (Boersma — Weenink, 2004) s vyuzitim znackovacich
a skriptovacich moznosti, které program nabizi.

Vysledky

Zakladni vysledky jsou zobrazeny sloupcovym grafem v obr. 1.
Podle ortoepické normy by se znély obstruent pted /v/ viibec nemél
objevit, takze Cerné sloupce by mély mit nulovou vysku, zatimco
Sedé sloupce by mély dosahovat hladiny 100 %. Ve skutecnosti
je vidét, ze znély obstruent byl vysloven téméf v poloviné viech
ptipadl (prvni sloupec v obr. 1; 241 piipadd = 49 %). Nepatrné
vice nez polovina v$ech piipadi potvrdila chovéni /v/ jako sonory —
piedchozi obstruent byl vysloven jako neznély, tj. podle ortoepické
normy. Graf na obrazku v8ak také ukazuje, ze k celkovému vysledku
piispély obé skupiny mluvc€ich riznou mérou. Zatimco u profe-
sionalt bylo kanonicky, tedy neznéle, vysloveno 55 % pftipada,
u neprofesionald to bylo pouhych 47 %. Tento rozdil osmi procent
byl testem chi-kvadrat potvrzen pouze jako okrajové vyznamny
(® (df1) = 2,9; p < 0,09). Je tedy nutno poznamenat, Ze ackoli by
se u profesiondlnich mluvéich dalo predpokladat, ze budou vyslov-
nostni normu respektovat do vétsi miry nez mluv¢i neprofesionaini,
v ptipad¢ asimilace pied /v/ ptes hranici slova je tento rozdil mirné
feceno nevyrazny.
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Obr. 1. Procentudlni zastoupeni asimilaci znélosti pfed /v/ ptes hranici slova
nejprve celkové a dale ve skupiné profesionalnich mluvéich a u neprofesionalt.

Necekany rozdil se objevil mezi Zenami a muZi. Zatimco u Zen jsme
nalezli asimilaci znélosti pied /v/ v pouhych 45 % piipadd, u muzi
se objevila v 56 % ptipadid (viz obr. 2). Tento rozdil je jiz spolehlivé
statisticky vyznamny: y° (df1) = 5,3; p < 0,03. Podivame-li se na
uvedenou skutecnost jesteé s piihlédnutim k profesionalité mluvéich,
zjistime, Ze dany trend plati spolehlivé pro obé skupiny. MiZeme také
sefadit Ctyfi skupiny rozdélené podle pohlavi a podle profesionality
s ohledem na pfitomnost ¢i nepfitomnost asimilace znélosti pred /v/
a zjistime, Ze nejvyssi procento neasimilovanych obstruent nach4-
zime u profesionalnich Zen, nasleduji Zeny neprofesionalni, po nich
profesionalni muzi a nakonec muzi neprofesionalni.
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Obr. 2. Procentudlni zastoupeni asimilaci znélosti pted /v/ pres hranici slova
nejprve celkové a dale zv1ast pro Zeny a muze.



Tuto situaci je mozno kvantifikovat nasledovné. Koeficientem fono-
logického chovani /v/ budiz pomér mezi neasimilovanymi a asimilo-
vanymi piipady, tj. pfipady, kdy se /v/ chova jako sonora, a pfipady,
kdy se /v/ chova jako obstruent. VySe uvedenému sledu mluvéich pak
budou prifazeny nasledujici koeficienty:

Profesionalni zeny -1,57
Neprofesionalni zeny — 1,03
Profesionalni muzi -0,94
Neprofesiondlni muzi - 0,56

Pro zobectiovani tohoto nalezu je vSak nutno mit na paméti, Ze pokud
statisticky ode¢teme nahodné vlivy, pak sousedni skupiny v nasem
sledu se pfili§ nelisi, zatimco rozdil mezi skupinami vzdélenymi ob
jednu je statisticky vyznamny pii hladiné o = 0,05. Masivni rozdil je
pak mezi dvéma krajnimi skupinami, kde je rozdilnost vyznamna pfi-
blizné na hladiné o= 0,001.

Vedle pohlavi a profesionality mluv¢ich nas dale zajimala otazka
artikulacniho tempa. Chteli jsme zjistit, zda je artikulaéni tempo (AT)
v n&jakém vztahu k pfitomnosti asimilace pted /v/, nebot’ se da vcelku
logicky uvazovat, ze vy$s$i AT by mohlo znamenat také vy$si pravdé-
podobnost asimilace. Tento pfedpoklad vychazi ze znamé skuteénosti,
ze totiz vyS8i AT piindsi vyraznéj$i vzéjemné piesahy dvou sousedi-
cich segmentil. Je ov§éem mozno také namitat, Ze pifesahy segmenti
pfi vyssim AT jsou svou povahou koartikula¢ni, zatimco asimilaéni
procesy jsou spise otazkou neurolingvistického planovani a biomecha-
nickd omezeni vztahujici se na artikulaéni tkony s nimi nemaji mnoho
spole¢ného, nebot’ jejich plisobeni se odehrava na jiné trovni procesu
produkce feci. O to zajimavéjsi se pak otazka vztahu asimilace znélosti
pred /v/ a artikulacniho tempa stava.

Podivejme se nejprve na artikulaéni tempo samotné, tj. tempo feéi po
odecteni pauz. Jeho hodnoty ukazuje tabulka 1 na str. 259.

U profesionalnich mluvéich se AT pohybovalo kolem 6,5 slab/s.
Hodnoty variaéniho koeficientu ukazuji, Ze tento soubor byl velmi
vyrovnany. U mluv¢ich neprofesionalnich kolisalo AT zhruba mezi
Ctyfmi az sedmi slabikami za sekundu a primérnéd hodnota byla
5,8 slab/s. Varia¢ni koeficient kolem 10 % v8ak stale je§té znamena
vyrovnany soubor s relativné malym rozptylem dat. Zajimavé roz-
dily miZeme pozorovat mezi muzi a Zenami: muZzi v obou na$ich
vzorcich mluvi rychleji nez Zeny (ale srov. Dankovi¢ova, 2001:
10 a 13!). U neprofesionalnich mluv¢ich je tento rozdil vysoce

AT (slabs) : Profesionalové . VNeprofesionélovéw

zeny muzi zeny muzi
X 6,35 6,63 5,72 6,00
s.0. 0,34 0,25 0,53 0,63
C,ar (%) 5,39 3,78 9,30 10,50
min 5,83 6,35 4,27 3,95
max 7,01 7,10 7,09 T3

Tab. 1. Parametry artikula¢niho tempa Zen a muzd u obou skupin mluvéich.
Hodnota x je aritmeticky priimér, s.o. je smérodatna odchylka, min je nej-
niz$1 namétena hodnota, max hodnota nejvyssi (ve ve slabikach za sekundu).
C,, Jje variaéni koeficient v procentech.

vyznamny: ¢ (df238) = 3,35; p < 0,001, u profesionald je vyznamny
pouze marginalné: 7 (df16) = 1,82; p = 0,088. Tento vztah mezi AT
a pohlavim mluv¢iho by mohl ponékud komplikovat situaci. Jestlize
vime, Ze muzi asimiluji pied /v/ East&ji nez Zeny (viz vyse) a zarovei
mluvi rychleji nez Zeny, pak bude nutno mit se na pozoru v piipadg, ze
se objevi vztah mezi rychlosti artikulace a p¥itomnosti asimilace.

Neptedbihejme vsak udalostem a zjistéme nejprve, zda vibec
n€jaky vyznamny vztah mezi obéma proménnymi existuje. V prvni
hrubsi analyze jsme vSechny mluvéi rozdélili na pomalé a rychlé
podle toho, bylo-li jejich artikula¢ni tempo niz$i nebo vyssi nez arit-
meticky primér AT daného vzorku. Obr. 3 ukazuje, Ze v takto rozdg-
lenych skupinich je jiny pomé&r mezi asimilovanymi a neasimilova-
nymi obstruenty nez ve zkoumaném materialu jako celku.
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Obr. 3. Procentudlni zastoupeni asimilaci znélosti pted /v/ ptes hranici slova
nejprve celkové a dale zv1ast’ pro pomalé a rychlé mluvéi.



Pomali mluv¢i asimilovali v pouhych 45 % pfipadt (a ve zbylych
55 % neasimilovali), zatimco rychli mluvéi asimilovali v 53 % piipada
(a ve 47 % neasimilovali). Tento vysledek jen tésné minul hranici sta-
tistické vyznamnosti pii hladiné o = 0,05: »° (df1) = 3,65; p = 0,056.
Byl tedy potvrzen jako statisticky marginaln¢ vyznamny.

Abychom vsak neutralizovali vliv muza, ktefi, jak jiz vime, mlu-
vili rychleji a asimilovali ¢astéji, rozdé€lili jsme oba zkoumané soubory
znovu, a to tak, Ze jsme k déleni na rychlé a pomalé mluv¢i pouzili
aritmetické praméry pro jednotliva pohlavi. Tim doslo k rovnomér-
néjs§imu rozptyleni muzi do obou skupin: pted pierozdélenim bylo
v rychlé skupiné 70 % vSech muzi a v pomalé pouze 30 %, jak-
mile jsme je v§ak délili podle jejich vlastniho skupinového prameru,
51 % muzu pripadlo do rychlé skupiny a 49 % do pomalé.

Z obr. 4 je potom také vidét, ze timto zasahem zcela zmizel efekt
artikula¢niho tempa.
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Obr. 4. Procentudlni zastoupeni asimilaci znélosti pred /v/ pfes hranici slova
nejprve celkove a dale zvlast pro pomalé a rychlé mluvci rozdelené s ohledem
na pohlavi.

Nelze tedy fici, Ze by rychlost artikulace jako takova piimo koreloT
vala s asimilaci pfed /v/ pies hranici slova. Pro jistotu jsme provedh
jesté korelaéni analyzu vzorku profesionalt a t-test u vzorku neprofesi-
onald. Volba téchto dvou odlisnych metod je dana vlastnostmi vzorki:
kazdy z osmnacti hlasateld poskytl Ctrnact poloZek, zatimco kazdy
z 240 studentl poskytl polozku jednu. Kazdopadné vsSak ani jedna
z metod nepotvrdila vztah mezi AT a asimilaci.

Neprofesionalni mluv¢i (). studenti) vyslovovali finalni obstruent
pied inicidlnim /v/ vzdy ve stejném fonologickém kontextu: vzdy se
jednalo o finalni /t/, které tvofilo jednoduchou kodu slabiky /-psat/.
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Syntaktické i prozodické spojeni mezi findlnim obstruentem a inici-
alnim /v/ bylo vZdy velmi t&€sné. Profesionalové (4j. hlasatelé) naproti
tomu produkovali sledované polozky v riznych kontextech. Pfiro-
zen€ nas zajimalo, zda nékteré z téchto kontextd mohou ovliviiovat
asimila¢ni chovani /v/. Tabulka 2 dokumentuje nase patran.

Kontext e df

syntax — vazba 0,06 1

latentni znélost 0,32 1

shluk po /v/ 0,89 1

prozodicky predél 3,28 1 V
shluk pred /v/ 5,13 1
velarni frikativa 9,41 1

Tab. 2. Parametry testu chi-kvadrat pro souvislost pFitomnosti asimilace s riiz-
nymi kontextovymi proménnymi (p = pravdépodobnost chyby L. typu).

Tti ze sledovanych proménnych nemély s asimilaénimi poméry zad-
nou souvislost. Arbitrarné stanovena t&snost syntaktické vazby (uvazo-
vali jsme napf. pfivlastek shodny za t&sn&jsi neZ piivlastek neshodny,
nebo fizeny vétny Clen za tésnéjsi nez nefizeny), latentni zné&lost
obstruentu dand ortografickym zépisem a p¥itomnost jedné nebo vice
souhlések po /v/ nemohou predikovat zn&lost obstruentu pred /v/ pies
hranici slova.

Naproti tomu vliv pfitomnosti prozodického predélu je jiz okrajové
vyznamny — asimilace znélosti pres takovyto pred&l je méné astd nez
v polozkéch bez piedglu. Jesté vyraznéjii vliv, tentokrate jednoznaéné
statisticky vyznamny, se objevil v polozkach, kde finalnimu obstru-
entu pfedchéazela jedna nebo vice souhlasek. Takovyto shluk proka-
zoval mnohem mensi ochotu k asimilaci znélosti neZ obstruent tvofici
Jednoduchou kodu finalni slabiky.

Vysokou statistickou vyznamnost jsme nalezli u p¥ipadi, kde ini-
cidlnimu /v/ pfedchazela kanonicky nezné&la velarni frikativa /x/. Tato
frikativa podléhala asimilaci zné&losti mnohem ochotngji nez viechny
ostatni obstruenty. Je to skute¢nost, kterou jsme v dosavadni ceské lite-
ratufe nikde nenalezli zdokumentovanu. Vysvétleni tohoto zvla$tniho
tkazu je nejspise nutno hledat ve fonologickém planu Cestiny. Neznéla
velamni frikativa /x/ totiZ nema piimy fonologicky zn&lostni protiklad.
Tvofi sice nepravy par se zn€lym laryngalnim /b/, ale mnohem Castéji
se stfida se zn€lou velarni frikativou [¥], kterd nema status fonému. Je
tedy dost dobfe mozné, Ze na nékteré z urovni neurolingvistického pla-
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novani je /x/ z hlediska znélosti nespecifikovano a jako takové logicky
ochotné pfipousti §ifeni rysu [znélost +]. K prokazani této hypotézy by
vsak bylo zapotiebi vyzkumu soustiedéného prave na tento konkrétni
problém.

ZAavér

Studie prokazala na dostate¢né Sirokém materialu, Ze ve ¢tenych pro-
jevech dvou skupin ¢eskych mluv¢ich pouziva zhruba polovina z nich
asimilaci znélosti pted /v/ ptes hranici slova. Zvlastni pécéi jsme véno-
vali tomu, aby zadny ze zkoumanych mluv¢ich pred jinymi sonorami
neasimiloval a aby tedy pii respektovani obecnych asimila¢né znélost-
nich pravidel ¢eské ortoepické normy prokézal, jak respektuje ortoe-
picka pravidla tykajici se /v/. V tomto ohledu byl rozdil mezi profe-
sionalnimi a neprofesionalnimi mluvéimi pouze nepatrny a mohl byt
zpusoben 1 tim, ze profesionalové vyslovovali [v] 1 v jinych kontextech
nez neprofesionalové. Nekteré typy kontextu totiz asimilani pomery
ovliviwyji, 1 kdyz tu jednim, tu druhym smérem. Napi. pfitomnost
obstruentu /x/ asimilaci podporuje, piitomnost souhlasek pied obstru-
entem a do mensi miry i pfitomnost prozodického piedélu jeji pravde-
podobnost naopak spise snizuje.

Statisticky vyznamny rozdil v zachazeni s obstruentem pied /v/ jsme
nalezli mezi zenami a muzi. Tento rozdil by bylo mozno hodnotit bud’
tak, Ze jsou zeny peclivéjsi a vice dbalé normy, nebo tak, ze Zeny jsou
konzervativnéjsi a méné ochotné piijimat zménu, ktera ve fonologic-
kém planu Ce$tiny probihda. Rozhodovani v takovéto otdzce by vsak
snadno mohlo sklouznout ke spekulacim. Proto jej ponechme na dobu,
kdy bude k dispozici vice Gidaji. Vezmeme-1i ovSem prozatim v Gvahu
¢asto zminovanou obecné vy$§i nadanost k lingvistickym ¢innostem
u Zen, je prvni feSeni pravdépodobnéjsi.

Analyza vztahu mezi artikulaénim tempem a chovanim /v/ pfinesla
negativni vysledky. Pfi povrchnim pozorovani lze tento vztah nalézt,
ale pfinejmensim v naSem materialu byl zpisoben tim, ze muzi, ktefi
mluvi vyznamné rychleji, jsou také ochotnéjsi zachazet s /v/ jako
s obstruentem. Neutralizujeme-li pii déleni na rychlé a pomalé mluvci
vliv pohlavi (viz vyse), vztah mezi artikulaénim tempem a asimilaci
pred /v/ zmizi.

Z fonologického hlediska je pfi dalsim vyzkumu vhodné nezapo-
menout jesté na dal$i zvlastnosti /v/. Tak tieba relativni Cetnost u paro-
vych obstruenti vypada v ¢esting tak, Ze neznély ¢len pravych pari je
vyrazné Cetnéjsi. V piipadé /f/ a /v/ je ale situace opacna — /v/ je pét
az Sestkrat Cetn&j$i nez /f/. Také piedni a zadni valenéni pole /v/ je
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podobné spiSe sonoram nez ostatnim obstruentéim (Ludvikové a Kraus,
1966: 340). Jak jsme vSak poznamenali v Gvodu, /v/ se nevyskytuje
v pozici pfed jinym neznélym obstruentem nebo na konci slova pred
pauzou — v tom se od pravych sonor lisi. Stejné jako ostatni sonory
(s vyjimkou /r/) se ale nezucastiiuje souhlaskovych alternaci (Palkova,
1997: 249).

Hlaska [v] je dale nesmirné zajimava i z hlediska fonetického. Jiz
ve dvou studiich jsme se proto zabyvali jejimi akustickymi vlast-
nosti. Jednim z podnéti ndm byl Frintova zminka (Frinta, 1909: 117),
Ze v Cedtin€ je mozno kromé [v] tfeného (frikativniho) slySet také
[v] raZené (explozivni). Mnoho autord na tuto poznamku o explozivni
vyslovnosti [v] odkazuje. Ve studii Skarnitzl a Volin (2005) jsme viak
demonstrovali, Ze pouzijeme-li zakladni akustické deskriptory, které
rozlisuji explozivy, frikativy a aproximanty, pak metody jako diskri-
minacni analyza nebo klasifika¢ni stromy budou intervokalické [v]
povazovat za aproximantu.

J e ;fejrné, ze spole¢né s naSimi slovinskymi, ruskymi, mad’arskymi,
ale 1 jinymi kolegy-fonetiky budeme povazovat /v/ za segment, ktery
si zasluhuje zvy$enou pozornost.
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Phonological singularity of the Czech voiced labiodental continuant
Resumé

The present study investigates phonological properties of the Czech voiced
labiodental continuant /v/ with respect to voicing. Czech /v/ is known to behave
in part as an obstruent in that it loses its voicing before another voiceless ob-
struent or word-finally before a pause, and in part as a sonorant in that it does
not trigger assimilation of voicing. However, one half of the speakers examined
in our study (both professional and non-professional) have been shown to apply
assimilation of voicing to obstruents preceding /v/ across the word boundary.
Women tend to assimilate less than men (i.e., they tend to observe the norm
more than men). Some contexts appear to be more conducive to voice assimila-
tion, such as the presence of /x/, while others appear to block it (e.g., conso-
nant clusters at the end of the preceding word, or the presence of a prosodic
boundary). The phonological status of /v/ thus seems to be “on the move”, and
our study captures the present situation for possible future comparison.
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