RADEK SKARNITZL

O slovnim prizvuku na jednoslabi¢nych predlozkach
v CeStiné

On word stress on monosyllabic prepositions in Czech

Monosyllabic prepositions in Czech are known to attract the stress of the words following
them (e.g., Ijedu 'do Prahy, I’'m going to Prague, rather than Ijedu do IPrahy). However, certain
factors have been recognized which allow for the shift of stress from the preposition to the
following word. This study examines these factors in two types of speech material, in read
newscasts on Czech Radio and in spontaneous dialogues. The length (number of syllables)
of the preceding word has a clear effect, with longer words attracting stress more than shorter
ones. Stress also tends to be shifted less when the following word is a noun and more when it
is an adjective modifying a noun. Perhaps most interestingly, a great majority of the instances
when stress was shifted resulted in a more rhythmical configuration, in a more regular number
of syllables in neighbouring stress groups.
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1 Uvod

Slovnim pfizvukem lingvisté tradi¢né popisuji relativni prominenci jedné
slabiky vici slabikam okolnim, tedy relativné silnéjsi pozici slabiky v metrické
struktufe (Dogil — Williams, 1999). Pfizvuk, ktery fadime k prozodickym vlast-
nostem feci, pomaha Clenit proud feci na jednotky mensi neZ promluvovy tsek
a vétsi neZ slabika: na mluvni nebo také prizvukové takty (Volin, 2010a, s. 56).
Z hlediska percep¢niho se prizvucna slabika — a nejcastéji jeji jadro, vétSinou
vokal — mtiZe projevovat délkou, hlasitosti, vyskou a vokalickou kvalitou; akus-
tickymi korelaty jsou pak trvani, intenzita, zdkladni frekvence a spektralni slo-
Zeni (viz napft. Lehiste, 1970; Laver, 1994, s. 512n.; Plag et al., 2011).

Jednim z problémi spojenych se zkoumanim piizvuku je fakt, Ze rizné jazy-
ky téchto korelatd vyuZzivaji k signalizaci ptizvucné slabiky riznymi zpasoby.
Caste¢né podobnym problémem je pak skutecnost, Ze viechny zmin&né korelaty
se podileji na vyjadfovani dalSich fecovych funkci a ne pouze pfizvucnosti.
Neni proto prekvapivé, Ze realizace slovniho pfizvuku se miiZze velmi vyrazné
odliSovat napfiklad v riznych mluvnich stylech (Eriksson et al., 2013). I pfesto
se vSak rodili mluv¢i daného jazyka vétSinou shoduji na tom, které slabika je
v daném slové pfizvuc¢na (Apossidou, 2011).
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Typologii jazykt z hlediska jejich zachdzeni se slovnim pfizvukem navrhl
Hayes (1981; citovano v Kager, 1996; Gussenhoven — Jacobs, 2011, s. 219n.;
viz také Dubéda, 2005, s. 144n.). Hayes rozliSuje Ctyfi parametry:

e v jazycich s levou dominanci jsou ptizvukovéany levé slabiky mluvniho taktu
(sestupné takty), v jazycich s pravou dominanci pravé slabiky (takty vze-
stupné);

e v jazycich s pevnym prizvukem je pfizvuk umistén pevny pocet slabik od
kraje slova (napf. na prvni slabice ve finstiné ¢i madarstin€, na posledni sla-
bice v turectin€ nebo na predposledni slabice v polsting€), v jazycich s volnym
prizvukem nemuze byt pozice pfizvuku takto jednoznacné urcena (jako pfi-
klady uvedme rustinu, bulhar$tinu ¢i moderni fectinu; viz napt. Apossidou,
2011, s. 97); vétSina jazykl svéta ma prizvuk pevny (Maddieson, 2012);

e u jazykll s pevnym piizvukem se navic rozliSuje, zda se pozice prizvuku
pocita zleva (od pocatku slova), nebo zprava (od konce slova);

e ujazyku s pevnym pfizvukem se dale rozliSuje, jestli zohlediuji kvantitu ¢i
nikoli, tedy jestli je umisténi pfizvuku ovlivnéno fonologickou délkou vokalu
(nebo presnéji feceno slabi¢nou vahou; viz napt. Gordon, 2006, s. 121n.),
nebo jestli na ni nezavisi.

Cestinu miZeme z hlediska Hayesovy typologie popsat jako jazyk s pevnym
pfizvukem nezohlediiujici kvantitu. Pfizvuk je v ¢eStiné umistén na prvni sla-
bice mluvniho taktu, jedna se tedy o jazyk s levou dominanci. ProtoZe ptizvuk
nerozliSuje vyznam lexikalnich jednotek, povaZuje se za delimitativni (Palkova,
1994, s. 277). Umisténi hranic mluvnich taktt vSak jiZ vyznam ménit muize,
jak ukazuji dvojice jako 'proti 'vn&jsim a 'protivngjs§im (dalsi priklady uvadéji
Palkova, 2004; Bic¢an, 2013, s. 66n.).

Slovni pfizvuk v cestiné se chova ponékud neobvyklym zplsobem v tom
smyslu, Ze pfizvucnd samohliska v béZném fecovém projevu nevykazuje vyse
popsané znamky prominence ve smyslu pozitivnich vychylek akustickych para-
metri (Janota — Palkova, 1974; Palkova — Volin, 2003; Volin — Skarnitzl, 2013;
Skarnitzl — Volin, 2013). Pfizvucna slabika ¢asto miva nizsi zakladni frekvenci,
kratsi trvani a niz§i intenzitu nez okolni nepfizvucné slabiky. I pfesto vSak plati,
jak jsme jiz uvedli vyse, Ze rodili mluvci ceStiny nemivaji potize urcit, ktera sla-
bika nese prizvuk. Je to zfejmé zpisobeno tim, Ze se nesoustiedime na promi-
nenci prizvuéné slabiky, ale na prubéh prozodickych vlastnosti skrze mluvni takt;
dosavadni vyzkum naznacuje, Ze typicky pribéh je charakterizovan opozdénym
nastupem, kdy je druha (poptizvucnd) slabika z objektivné akustického hlediska
prominentné&j$i nez slabika prvni (Volin — Skarnitzl, 2013).

V dosavadnim popisu jsme nékolikrat uvedli termin mluvni takt; mohli bychom
rovnéz hovoftit o fonologickém slovu (Dixon — Aikhenvald, 2002). Fonologické
slovo se od slova jakozto lexikalni jednotky odliSuje tim, Ze predstavuje celek
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z hlediska fonologickych procest, kterym je naptiklad prave prizvuk. Kazdé fono-
logické slovo nese pravé jeden ptizvuk, coz v§ak nemusi platit pro kazdou lexi-
kélni jednotku: véta ProhliZel jsem si dnesni Lidové noviny obsahuje Sest slov, ale
pravdépodobné jen Ctyti fonologicka slova. Jednoslabi¢na synsémanticka slova
vétsinou funguji z prozodického hlediska jako klitika (Dixon — Aikhenvald, 2002)
a byvaji ,,pfidruZovana“ nejcastéji ke slovu predchazejicimu (hovotime o prikion-
kdch). Ve vySe uvedené vété je tedy prvnim mluvnim taktem ¢i fonologickym
slovem 'prohliZel jsem si. Sklon jednoslabi¢nych slov pojit se do mluvniho taktu
s okolnimi slovy samozfejmé neni vysadou cestiny, ale (kvazi)univerzalni ten-
denci neklast pfizvuk na dvé po sobé& nasledujici slabiky. Napfiklad v anglické
véte He asked me for some change budou ptizvukovana jen slova asked a change.

Kromé toho, Ze se jednoslabi¢na slova v ¢estiné€ Casto ,,ptiklanéji* k ptedcho-
zimu slovu, chovaji se specifickym zptsobem také spojeni ptivodni (¢i také pravé)
jednoslabi¢né piedlozky a nasledujiciho slova. Palkova (1994, s. 281) uvadi, Ze
,,zdkladni zvukovou variantou takového spojeni je ptizvukovy takt s pfizvukem
na predlozce*. Jako pfiklad uvedme vétu 'pojedu 'do Prahy 'na Matg&jskou a 'po
ob&dé 'sednu 'na vlak 'do Berouna. Takova realizace je podle Palkové bézna ve
spontanni mluvé, kdy mluvei o svém projevu priliS nepfemysli. Neziidka se v§ak
stava, Ze ve ¢teném nebo obecné slozitéj$Sim projevu prizvuk klademe aZ na nasle-
dujici slovo; predlozka se pak muize stat samostatnym taktem, pfedraZkou nebo
soucasti taktu predchéazejiciho (ibid., s. 282). V pasaZzi zamérené na ortoepii Pal-
kova pripousti pfesun pfedlozky na nésledujici slovo v pfipadé€, Ze na tomto slové
leZi dtiraz nebo Ze je piili§ dlouhé: jako piiklad uvadi vétu 'nepfijel 'ani na 'veli-
konocni 'svatky (ibid., s. 339). Petr a kol. (1986, s. 100) mezi moZné kontexty
presunu pfizvuku na dalsi slovo fadi také situace, kdy je toto slovo nesklonné
(napt. ptislovce) nebo kdy promluva obsahuje kontrastivni vytykéni.

Cten4f necht si sim vyzkousi, zda v nazvu tohoto ¢lanku klade v obou piipadech
prizvuk pravé na predlozku (tedy 'o slovnim 'piizvuku 'na jednoslabi¢nych 'predloz-
kach 'v &eiting), nebo zda jej v nékterém z pripadii klade aZ na slovo nasledujici.

Zajimavou hypotézu navrhuje v souvislosti s pfesunem pfizvuku z piedlozky
na nésledujici slovo Hala (1962, s. 311; 1975, s. 268). O umisténi pfizvuku na
nasledujicim slové namisto pfedlozky hovoii opét u delSich slov — jako ptiklad
uvadi 'vojsko 'tdhlo 'do Brna, ale 'vojsko 'tahlo do 'Olomouce — a pfi¢ita ho pod-
védomému sklonu mluvéich k pravidelné€jsi rytmizaci mluvnich taktt (neboli
k eurytmii; viz Giegerich, 1992, s. 273). S piizvukem na piedloZce (‘do Olo-
mouce) by pocet slabik v taktech byl 2—-2-5, zatimco s prizvukem na vlastnim
neme i v pfipadé nasledujici realizace nazvu ¢lanku: 'o slovnim 'pfizvuku na
'jednoslabi¢nych 'predlozkach 'v &esting.

Pfizvucnosti jednoslabi¢nych predloZek se empiricky vénoval pouze Jifi Zeman,
ktery ve dvou studiich zkoumal kladeni pfizvuku u hlasateli Ceskoslovenského
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rozhlasu (Zeman, 1980, 1983). V prvnim pfispévku se vénoval délce slova nasle-
dujiciho po predloZce a jeji vliv jednoznacné prokazal: nasledovalo-li po predloz-
ce slovo jednoslabi¢né, byl pfizvuk premistén ve 2,5 % pripadd, zatimco §lo-li
o slovo pétislabi¢né, bylo pfizvukovéno jiz v 36,7 % pripad (Zeman, 1980).
Zeman tuto tendenci pricita, v navaznosti na Halu, pravidelngjsimu rytmictéjsimu
usporadani. Ve své druhé studii se Zeman zaméfuje na dalsi aspekty. Ukazuje, Ze
faktorem ovliviiujicim pfesun pfizvuku na nasledujici slovo je artikula¢ni naroc-
nost, pfedeviim opakovani podobnych fonetickych jednotek (u 'Usti 'nad Labem,
pii 'piijimani 'delegace), rozvitost podstatného jména (tedy pocet adjektiv, které
toto jméno modifikuji) nebo slovni druh nasledujiciho slova (Zeman, 1983).

Cilem naseho pfispévku je na Zemanovu analyzu navdzat a prozkoumat tuto
tematiku z nékterych hledisek detailné¢ji. DuleZitou otazkou tedy je, zda jsme
schopni vysledovat faktory, které ovliviiuji zachovani pifizvuku na predloZce
a naopak presun na slovo nésledujici. Z dosavadniho popisu vyplyva, Ze by tako-
vymi faktory mohla byt délka (pocet slabik) nasledujiciho slova a s tim Castecné
souvisejici rytmictéjsi usporadani. Je tieba si vSak uvédomit, Ze presun prizvuku
z predlozky na nasledujici slovo tehdy, je-li toto slovo del$i, nemusi automaticky
znamenat, Ze vysledna véta bude rytmictéjsi. Abychom tendenci k vyssi rytmic-
nosti mohli skute¢né prokazat, je tfeba porovnat pocty slabik v sousednich mluv-
nich taktech a identifikovat tendenci k vyrovnani poctu slabik v radmci po sobé
jdoucich mluvnich taktd. Roli zfejmé hraje i spontannost a sloZitost fecového
projevu a také té€snost vztahu mezi predloZkou a nasledujicim slovem; u spojeni
se substantivem predpokladame tésné€jsi vztah, ktery by mohl vést k ptizvukova-
ni na piredloZce (napf. 'na Dunaji), zatimco u spojeni s rozvijejicim adjektivem
je vztah volné€jsi a mohl by si spiSe vynucovat pfizvukovani posunuté (napf. na
'krasném 'Dunaji). Vyse jsme jako moZné faktory uvedli i diiraz na nasledujicim
slové nebo kontrastivni vytykani. Vzhledem k nesnadné identifikaci dirazu
(oproti ostatnim analyzovanym parametriim) se jim vSak v této studii zabyvat
nebudeme; kvantitativni analyzu kontrastivniho vytykani nim naopak neumoz-
nuje zkoumany fecovy materidl. Dale je samoziejmé mozné, Ze do hry kromé
zminénych faktord vstoupi i idiosynkratické tendence konkrétniho mluvciho
(srov. i Zeman, 1980, s. 148).

2 Metoda

Abychom mohli porovnat vliv pfipravenosti ¢i spontannosti a také sloZitosti
projevu, analyzovali jsme pro Ucely této studie dva typy nahravek. Zaprvé se jed-
na o devét zpravodajskych relaci Ceského rozhlasu, které byly precteny deviti
hlasateli (¢tyfmi mluvéimi Zenského a péti muzského pohlavi, nize oznacovani
RF1-4 a RM1-5); jde tedy o projevy pfipravené. Trvani jedné relace, oCisténé
od vstuptl dal§ich reportéri ¢i hostd, je pfiblizné ¢tyfi minuty, coZ odpovida asi
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500 sloviim. Celkové jsme v tomto typu fec¢ového projevu pracovali s 281 jedno-
slabi¢énymi predloZkami (pocet analyzovanych piedlozek na jednoho mluvéiho
se pohyboval mezi 17 a 42).

Druhym typem projevu jsou (semi)spontanni dialogy potfizené v nahravaci
kabiné€ Fonetického ustavu v Praze. Pro tento ucel jsme analyzovali ¢tyfi mladé
mluvci (dvé Zeny a dva muZe ve véku 23-30 let, niZe oznacovani SF1-2 a SM1-2),
ktefi si se svymi kamarady povidali o nedavnych udalostech zaznamenanych ve
zpravodajstvi Ceského rozhlasu; trvéani rozhovoru bylo vzdy minimalné 40 minut
(bliZe viz Skarnitzl, 2010). V tomto typu fecového projevu jsme celkové analyzo-
vali 194 jednoslabi¢nych piedloZek (pocet analyzovanych ptredlozek na jednoho
mluvciho se pohyboval mezi 40 a 54). Jako jedna z charakteristik spontannich
projevu se ukazala tendence mluvcich vkladat mezi predlozku a nasledujici pod-
statné ¢i pridavné jméno ukazovaci zajmeno ten (napft. za tou brdnou); takové
kontexty jsme do analyzy nezarazovali, protoZe vétSinou jednoslabi¢né zajmeno
nepovazujeme za kontext, ktery by mohl vést k prfesunu pfizvuku. Rovnéz jsme
se pti vybéru cilovych spojeni vyhybali polozkam s dysfluencemi, které percepci
pfizvucnosti narusuji.

Jak jsme uvedli v tivodni ¢4sti, pfizvucna slabika v ¢eStin€ nevykazuje znamky
pozitivni prominence v Zadné z tradi¢nich akustickych oblasti. Instrumentalni
analyza by tedy zddané vysledky nejspiS neposkytla. Jediny moZny pfistup k ana-
lyze ptizvuku na spojenich jednoslabi¢né pfedloZky a nésledujiciho slova tak je
peclivy poslech autora. Pro kazdou predlozkovou frazi byly kromé umisténi pii-
zvuku zaznamenany tdaje zminéné v zavérecné Casti tvodu, tedy pocet slabik
a slovni druh nésledujiciho slova, typ fecového projevu a kod daného mluvciho.

3 Vysledky a diskuse

Nejprve predstavime nejobecnéjsi tendence tykajici se rozdiliv fecovych
stylech. Tabulka 1 ukazuje, Ze pfiblizné ve dvou tfetinadch analyzovanych
spojeni v rozhlasovych textech byl pfizvuk realizovan na predloZce a pouze
v necelé tietiné pripadt na slové nésledujicim. Ve spontannich projevech pfipa-
da prizvuk na pfedlozku dokonce ve tech ¢tvrtinach vSech predlozkovych frazi.
V tabulce zaroven miizeme pozorovat silnéjsi tendenci k prizvukovani predlozky
u analyzovanych rozhlasovych hlasatelek neZ u hlasateld (rozdil je statisticky
vyznamny, jak ukazuje test chi kvadrat s Yatesovou korekei: x? (1; n = 281)
= 9,53; p < 0,005; v naSich spontannich projevech se vliv pohlavi neprojevil:
%2 (1; n=194) =0,06; p > 0,5.

Tabulka 1 Pomér poloZek (v %) s pri-

celkem Zeny muzi . 9’ N C
— - zvukem realizovanym na predloZzce
ctene zpravy 68,3 77,5 59,0 u obou skupin mluvéich.
spontanni 75,8 74,4 77,0
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Obrazek 1 Pomér polozZek (v %) s ptizvukem realizovanym na predloZce (Sed¢€) a na nasle-
dujicim slovu (¢erné) u jednotlivych mluvéich.

Mohli bychom se domnivat, Ze tyto souhrnné vysledky potvrzuji pozorovani
Palkové (viz vySe), Ze ve Ctenych ¢i slozitéjSich projevech se pfesun prizvuku
na slovo leZzici za predlozkou vyskytuje Castéji neZ v béZném spontannim hovoru.
Jak vSak ukazuje obrazek 1, na némz je znazornéno prizvukovani u jednotlivych
mluvcich, rozdil mezi obéma feCovymi styly neni tak jednoznacny.

Vidime, Ze vSichni analyzovani mluv¢i (kromé dvou hlasatelti, RM2 a RM1)
prizvukuji Castéji predlozku nez nasledujici slovo. Naopak mluvéi RM1 klade
prizvuk na slovo nasledujici v 53 % vsech pripadi a mluvéi RM2 dokonce v 67 %
pripadt. Pokud bychom tyto dva mluv¢i ze vzorku vyradili, stane se rozdil v Cet-
nosti pfizvukovani na slové nasledujicim po predloZce mezi obéma skupinami
mluvcich — a potazmo mezi obéma mluvnimi styly — nevyznamnym: )2 (1; n =
428) = 0,05; p > 0,5. Bylo by proto ziejmé presnéjsi pfipisovat zjistény rozdil
idiosynkratickému pfizvukovani u dvou rozhlasovych hlasateli neZ vlivu feco-
vého stylu. Nevyznamnym se po odecteni mluvé¢ich RM1 a RM?2 stava i rozdil
mezi rozhlasovymi hlasatelkami a hlasateli: x? (1; n = 234) = 0,85; p > 0,3.

Pojdme se déle podivatnavliv délky slova. Obrazek 2 prokazuje u obou
skupin mluv¢ich jednoznaény vliv: pfizvuk byva umistén na slové nasledujicim
po predloZzce u vyrazné delSich slov. Rozdil v poctu slabik je u obou skupin
vysoce vyznamny (u rozhlasovych hlasatelti: #279) = 7,19; p < 0,001; u spon-

Clénky 83



¢tené zpravy spontanni

3.8
g 36 T L
s o
S 34
< B
2 °
S 32
z
Z 30
E
2 28 O Prumér
=
3 26 [] Smerodatn chyb
; ; o mérodatnd chyba
9
2 24 |ﬂi I 95% interval spolehlivosti

22

pfizvuk  pfizvuk na pfizvuk  pfizvuk na
na nasledujicim na nasledujicim
piedlozce slovu piedlozce slovu

Obrazek 2 Délka slova nésledujiciho po predloZce (vyjadiena poétem slabik) v zavislosti na
umisténi pfizvuku u obou skupin mluvcich.
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Obriazek 3 Pramérna délka slova nasledujiciho po predloZce (vyjadiena poétem slabik)
v zavislosti na umisténi prizvuku u jednotlivych mluv¢ich.

tannich projevi: #(192) = 6,64; p < 0,001). Z obrazku 3 je patrné, Ze v tomto
ohledu se od sebe jednotlivi mluv¢i nelisi.

Je zajimavé porovnat nase vysledky s daty Jifiho Zemana ze 70. let 20. stoleti,
protoze Zeman (1980) rovnéZ analyzoval moderatory vefejnopravniho rozhlasu.
Obrazek 4 srovnava tendence k presunu ptfizvuku na nasledujici slovo ve tfech
typech nahravek — u Zemanovych a nasich moderatord a u naSich spontannich
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Zeman (1980) ¢tené zpravy spontanni
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Obrazek 4 Pomér poloZzek (v %) s pfizvukem realizovanym na piedloZce u mluvéich analy-
zovanych ve studii Zeman (1980), u moderatorti Ceského rozhlasu a ve spontannich projevech
v zavislosti na poétu slabik nasledujiciho slova. U Ceského rozhlasu jsou ten¢i Garou a men-
§imi Ctverecky naznaceny vysledky bez mluvéich RM1 a RM2 (viz text).

nahravek — v zavislosti na délce slova. Je patrné, Ze ackoli ve vSech typech mate-
ridlu pomér poloZek s presunutym piizvukem roste s poc¢tem slabik v nasledu-
jicim slové, mezi skupinami mluv¢ich existuji rozdily. Moderatofi analyzovani
Zemanem prizvuk pfesouvaji vyrazné méné neZ mluvci zkoumani v této studii.
Nejvétsi rozdily paradoxné miiZzeme pozorovat mezi obéma skupinami rozhlaso-
vych hlasatelti. Mohli bychom se domnivat, Ze zde zasadni roli budou hrat dva
atypic¢ti moderitofi Ceského rozhlasu zminéni vyse, ale jak naznacuje tendi ¢ara,
ktera odpovida vysledktim bez téchto dvou mluvcich, tendence jsou velmi podob-
né. U Ctyf- a pétislabi¢nych slov je prizvuk v naSich rozhlasovych nahravkach
zachovan na predloZce ve 40 a 17 procentech pfipadii, zatimco u Zemana
v 75 a 63 procentech ptipada.

Dale nas zajimal vliv tésnosti vztahu mezijednoslabi¢nou predloz-
kou a nasledujicim slovem. V této analyze omezime vzorek na spojeni, v nichZ
po predloZce nésleduje podstatné nebo pfidavné jméno. Diivodem je skutecnost,
Ze v naSich datech jsou substantiva a adjektiva primérné stejné dlouha (2,9 sla-
bik v pripadé¢ substantiv a 3,0 slabik v pfipad¢ adjektiv: #(386) = 1,43; p > 0, 1),
a délka slova by tak méla do srovnéni vstupovat jako vnéjsi proménna jen ve
velmi omezené mire. Oproti tomu dalsi slovni druhy — ¢islovky a zdjmena — jsou
v naSem vzorku vyrazné kratsi (v obou pfipadech pramérné 2,0 slabiky), coz
by jiz srovnani znaéné zkreslovalo. Protoze ani v tomto ohledu se obé& skupiny
mluvcich nelisi, uvadime vysledky v obrazku 5 jizZ souhrnné.
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Prijmeme-li tvrzeni, Ze vztah mezi jednoslabi¢nou predloZkou a nisledujicim
substantivem je t€snéjsi neZ mezi predlozkou a adjektivem, které toto substanti-
vum modifikuje, vidime na obrazku 5, Ze t€snost vztahu je faktorem, ktery umis-
téni ptizvuku ovlivituje. U té€snéjsiho spojeni predlozky a substantiva se prizvuk
nachdazi na predlozZce v 76 %, zatimco u voln¢jsiho spojeni predlozky a adjek-
tiva jen v 53 % pripadd. Rozdil je statisticky vysoce vyznamny (chi kvadrat
s Yatesovou korekei: x2 (1; n = 388) = 17,22; p < 0,001). Jinymi slovy miZeme
prizvuk umistén na jméno pridavné, ackoli budou z hlediska poctu slabik stejné
dlouhd. Zeman (1983) uvadi podobné vysledky, ale jeho analyza nezahrnuje
vnéjsi faktor délky slova. Skute¢nost, Ze podobu ptizvukovani vyrazné ovliv-
nuje délka slova, je pfitom ziejma: z obrazku 6 je patrné, Ze pravdépodobnost
prizvucénosti predloZky klesa s rostoucim poctem slabik rychleji u adjektiv nez
u substantiv.

Nakonec provérime hypotézu Bohuslava Hély, podle néjZ k pfesunu pfizvu-
ku z jednoslabi¢né predloZky na nasledujici slovo dochazi ve snaze mluvcich
o pravidelnéjS§i rytmické uspofdadani. Prozkoumali jsme
tedy podrobnéji vSechna spojeni, u nichZ k pfesunu pfizvuku doslo (n = 89
u hlasatelt Ceského rozhlasu; n = 47 u mluvéich ze spontannich nahravek).
Vsechny tyto polozky jsme rozdélili do nasledujicich tfi skupin; priklady jsou
uvedeny v tabulce 2:

e u skupiny + pfesun pfizvuku vede k rytmic¢t€jSimu uspofadani, tzn. pocet
slabik v sousednich mluvnich taktech je vyrovnanéjsi, nez kdyby pfizvuk
leZel na predloZce;

e u skupiny O pfesun prizvuku nevede k rytmictéjSimu, ale ani k méné rytmic-
kému uspotadani mluvnich takta;

e u skupiny — pfesun piizvuku vede k méné rytmickému usporadani.
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Obrazek 6 Pomér polozek (v %) s ptizvukem realizovanym na predloZce (3ed€) a na nasle-
dujicim slovu (Cerné) v zavislosti na slovnim druhu a poctu slabik nésledujiciho slova.
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Tabulka 2 Priklady tii skupin spojeni vzhledem k rytmickému usporadani mluvnich takti

rytmu neutrdlni (oznacené 0) a méné rytmicka usporadani (oznacené —). Cilové jednoslabi¢né
predlozky jsou vyznaceny tu¢né.

Zastoupeni predstavenych tii typd v rozhlasovych i spontannich projevech
ukazuje obrazek 7. Na prvni pohled je patrné, Ze presun piizvuku z jednoslabic-
né predlozky na nasledujici slovo ve vétsin€ pripadu skute¢né vede k eurytmii,
tzn. k vyvazenéjsimu poctu slabik v okolnich mluvnich taktech (skupina ozna-
¢end jako +). U rozhlasovych moderatorti se jednd o 75 % vsech poloZek, u nichz
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k pfesunu piizvuku doslo, u mluvcich ve spontannich projevech se jedna o 68 %
poloZek. Celkové vSak rozdil mezi obéma skupinami mluvc¢ich neni vyznamny:
X2 (2;n=136) =3,29; p>0,1.

Obrazek 8 pak ukazuje odlisnosti ve sklonu k eurytmii u jednotlivych mluv-
¢ich. Vidime napriklad, Ze zatimco u mluv¢ich RM3 a RMS5 vsSechny pfipady
prizvuku pfesunutého na nasledujici slovo vedly k rytmictéj§imu usporadani
promluvy, u mluv¢ich RF3 a SM2 tomu bylo jen v poloviné pripadt. U ctyft
mluvcich (RF3, RF4, RM1 a SM2) navic pozorujeme méné rytmické uspora-
dani v priblizné 30 % piipadi. V kazdém piipadé vSak miiZeme konstatovat, Ze
ve vétsiné poloZek, kdy mluv¢i realizovali pfizvuk na slové leZicim za jednosla-
bi¢nou predloZzkou, tim zaroven dosahli vyrovnanéjsSiho poctu slabik v okolnich
mluvnich taktech, a tedy pravidelnéjsi rytmizace.

4 Obecna diskuse a zavér

Cilem této studie bylo empiricky ovéfit faktory, které hraji roli pfi umistovani
prizvuku na jednoslabi¢né predlozky. Nékteré faktory zminili Palkova (1994)
a Hala (1962; 1975), empirickou analyzu pak pfinesl Zeman (1980; 1983). Nas
vyzkum oproti jeho dikladnému vyzkumu nabizi nékteré nové perspektivy a pie-
devsim novéjsi fecovy material a analyzu dvou mluvnich styla.

Vysledky studie jednozna¢né potvrzuji vliv délky slova: u delSich slov dochazi
k pfesunu pfizvuku z predlozky na nasledujici slovo s vyznamné vyssi pravdé-
podobnosti neZ u slov kratsich (obr. 2 a 3). Ackoli souhrnné vysledky naznacuji
rozdil mezi ¢tenym zpravodajstvim a spontannimi nahravkami (obr. 1), tento
rozdil v nasSich datech pfipisujeme spisSe odliSnému chovani dvou mluvcich nez
odliSnému mluvnimu stylu, jak navrhuje Palkova. Je vSak moZné, Ze srovnani
stejnych mluvéich v rznych mluvnich stylech by odlisnosti v prizvukovani
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Obrazek 8 Pomér vzniklych rytmickych usporadani vlivem presunu piizvuku z jednoslabi¢né

predlozky na nasledujici slovo u obou skupin mluv¢ich: rytmic¢téjsi usporadani (oznacena +),
usporadani z hlediska rytmu neutrdlni (oznacena 0) a méné rytmicka usporadani (oznacend —).

jednoslabi¢nych predlozek odhalilo. Jako relevantni se ukazala i tésnost vztahu
mezi pfedlozkou a nésledujicim slovem: ve spojeni predlozky s pridavnym jmé-
nem dochazelo k pfesunu pfizvuku vyrazné ¢astéji neZ v tésnéjSim spojeni pii-
mo s podstatnym jménem (obr. 5 a 6). Jednim z hlavnich cildi tohoto vyzkumu
bylo potvrdit ¢i vyvratit Hilovu hypotézu, podle niZ mluvci pfesunem piizvuku
z pfedlozky dosahuji pravidelné&jsi rytmizace. Zeman (1980) taktéZ hovofti o ten-
denci k pravidelnéjSimu rytmu, avSak neporovnava délku sousednich taktii; vztah
mezi délkou slova a rytmem vSak nemusi nutné byt pfimocary. NaSe data sklon
k pravidelnégjsi rytmizaci diky pfesunu pfizvuku potvrzuji jednoznacné (obr. 7 a 8).
Vzhledem k zasadni roli, kterou hraje rytmus v fecové komunikaci (viz napft.
Volin, 2010b), se domnivame, Ze poZadavek pravidelnéj$iho usporadani mluv-
nich taktl v rdmci promluvového tseku je jednim z klicovych faktort, které
ovliviiuji pfizvukovani jednoslabi¢nych predlozek v cesting.

Jak naznacuje Palkova (1994, s. 339) 1 naS zbéZny poslech, faktorem ovliv-
fujicim presun pfizvuku z jednoslabi¢né predloZzky je i diiraz kladeny na nasle-
dujici slovo. V této studii jsme tento vliv neovérovali, protoze diraz neni vzdy
jednoznacné urcitelny a takova analyza by vyZzadovala percepcni ovéieni dira-
zu na vét§im poctu posluchacti. Takovy vyzkum by jisté predstavoval zajimavé
doplnéni této studie.
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Zda bude spojeni jednoslabi¢né predlozky s nasledujicim slovem ptizvukova-
no na predloZce, ¢i nikoli, je tedy vysledkem souhry nékolika faktord. Roli hraje
pocet slabik v nasledujicim slové, tésnost spojeni a sklon k eurytmii, tedy k pra-
videlnému poctu slabik v navazujicich mluvnich taktech. Nelze v§ak pominout
ani idiosynkratické tendence.
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