RADEK SKARNITZL

Dvoji i v ¢eské vyslovnosti

Two kinds of i in the pronunciation of Czech

The study examines the pronunciation of Czech /1/ and /i:/ in the speech of Czech Radio news-
readers. This vocalic contrast has been traditionally described as consisting in duration. The ana-
lyses reveal that the duration of the phonologically long /i:/ is only approximately 30% greater
than that of the phonologically short /1/. As for the analysis of formant values, the short /1/ appears
to lie closer to vowels of the /e/-quality than to its long counterpart /i:/. The morphological status
of the syllables with /1/ and /i/, as well as the position within an utterance have been taken into
account. The results also indicate interesting idiosyncratic tendencies.
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1. Uvod
,,Cestina m4 pét kratkych a pét dlouhych samohlések a kvalita kratkého vokalu se

od dlouhého v dané dvojici nelisi* je pouceni, kterého se ve Skole dostalo mnohym
z nés. Zdrojem takovychto zjednodusujicich tezi mohou byt pro prirucky uréené pro
laickou vefejnost (viz napf. Havranek — Jedlicka, 1996, s. 12). V tomto pfispévku
se podivame, jak to s ¢eskymi samohldskami, jejich kvalitou, tj. barvou, a trvanim
ve skutecnosti je.

Ceské samohlasky byly pfedmétem zajmu naSich fonetikd prakticky od samych
pocatkil systematického badani (Frinta, 1909, s. 49n.; Chlumsky, 1928; Hala, 1941;
Borovickova — Malag, 1967, s. 13n.; Petr et al., 1986, s. 27n.). Tyto tradi¢ni popisy
jsou zalozZeny na analyzach velmi riiznorodého fecového materidlu (od jednoslabic-
nych logatomi az po souvislou fec), ale v§echny predstavuji ceské monoftongy ja-
ko relativné jednoduchy a symetricky systém sestavajici z péti part vokali, jejichz
¢leny jsou odliSeny fonologickou délkou (tedy zjednodusené zapisovano i-7, e-é,
a-d, 0-0, u-u). A pravé délka se pro vSechny vokalické pary uvadi jako hlavni roz-
liSujici znak. Trvéani dlouhého vokélu se pfitom udédva jako ptiblizné dvojnasobné
oproti kratkému vokdlu dané kvality (pro shrnuti vySe zminénych vyzkumi viz
Palkova, 1994, s. 179 a Machac, 2006, s. 61).

Z hlediska vokalické kvality jsou Ceské kratké a dlouhé vokaly povazovany za
prakticky totoZné. Jistou vyjimecnost tyto publikace pfipisuji vysokym (zavienym)
prednim samohlaskam, tedy i-i: kratké i je popisovano jako o néco otevienéjsi nez
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dlouhé 7 (napt. Hala, 1962, s. 166; Petr et al., 1986, s. 33). O sklonu kratkého i k otev-
fenosti se mnohdy hovofi v souvislosti s jeho podobnosti samohlésce e (Héla, 1941,
s. 225), a to dokonce pfi jinak spisovné vyslovnosti; Hala zminuje zaslechnuté
ptiklady jako ,,Dé prééc!, ,stav selnic* Ci ,,Dnes mdme leteratiru’* (Héala, 1962,
s. 168—-169). ProtoZe o kvalitativnim rozdilu mezi kratkym i a dlouhym 7 nepanuji
pochybnosti, budeme pro né v tomto piispévku pouzivat transkripéni symboly od-
povidajici mezinarodnim konvencim: fonologicky kratké, otevienéjsi i bude dale /1/
a dlouhé zavienéjsi 7 bude v textu naseho pfispévku /i:/. Je dileZité zminit, Ze ter-
miny otevienost a zavienost se tykaji vzdilenosti hibetu jazyka od paterni klenby,
nikoli (jak se laik nékdy domniva) otevienosti retni Sté€rbiny.

V poslednich letech se ¢eskymi samohldskami hloubé¢ji zabyvali pouze Volin
a Studenovsky (2007), ktefi studovali u¢innost raznych metod pro normalizaci hod-
not vokalickych formantd. Jako materidl pouZili nahravky, které nacetlo 75 vysoko-
Skolskych studentt, a méfili formanty u osmi zastupcti kazdého kratkého vokalu od
kazdého mluvciho, celkem tedy 3000 samohlaskovych realizaci (75 mluvcich x 5 vo-
kali x 8 realizaci); viz také obr. 5.

V nasi predchozi studii (Podlipsky et al., 2009) jsme se zabyvali konkrétné roz-
dilem mezi vokdly /1/ a /ii/, avSak pfedevsim z percep¢niho hlediska. Cilem bylo
zjistit, zda pro rozliSeni téchto samohlasek vyuZzivaji cesti posluchaci pfevazné tem-
poralni rozdily, jak by bylo mozné se z literatury domnivat, nebo zda k rozliSeni na-
pomahaji i rozdily spektralni (kvalitativni) povahy. Vysledky jednozna¢né ukazuji,
Ze se Cesti posluchadi kvalitativnimi rozdily pfi percepci fidi, néktefi dokonce vice
nez rozdily temporalnimi.

Tento ¢lanek si za cil klade doplnit popis ¢eskych prednich vysokych vokali ve
studii Podlipského et al. (2009) o detailnégjsi produk¢ni data z oblasti trvani i voka-
lické kvality, tedy formantovych hodnot. Kromé samotnych hodnot prvniho a dru-
hého formantu uvedeme i pomér F2/F1, ktery se tradi¢né pouZiva jako tdaj o otev-
fenosti vokald.

2. Metoda

Pro G&ely této studie jsme analyzovali Sest zpravodajskych relaci Ceského rozhla-
su, které byly precteny Sesti hlasateli (tfemi mluv¢imi Zenského a tfemi muzského
pohlavi). Divodem nasi volby je fakt, Ze hlasatelé Ceského rozhlasu zpravidla by-
vaji povazovéani za nositele spisovné vyslovnosti. Trvani jedné relace, ocisténé od
vstupii dalSich reportéra ¢i hostd, je pfiblizné ¢tyfi minuty, coZ odpovida asi 500 slo-
vam. Nahravky byly rozdéleny na nadechové tiseky a po automatické hlaskové seg-
mentaci (Polldk et al., 2007) byly hranice vSech hlasek v rdmci budovani Prazského
fonetického korpusu (Skarnitzl, 2010) zarovnany manualné podle pravidel pro fone-
tickou segmentaci, ktera sestavili Machac a Skarnitzl (2009). Celkové jsme pak pra-
covali s vice nez 7100 vokaly, pfiblizné 1700 z nich byly vokaly i-ové (viz Cetnosti
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Tab. 1 Primérné trvani a pomér trvani dlouhych/kréatkych vokala (upraveno podle studie Podlipsky
et al., 2009, ktera je zaloZena na totozném materialu). (Udaje pro /u/-/ux/, a¢ zdanlivé nelogické,
jsou skutecné spravné.)

v tabulce 1). Pro kazdy vokal byla navic ur€ena pfislusnost k typu morfému, v némz
se nachazi (kofenovy morfém, deriva¢ni morfém a koncovka). Odecteni hodnot trva-
ni hlasek a frekvenci formantt bylo provadéno ve volné pfistupném softwarovém
néstroji Praat ureném k fonetické analyze fe¢i (Boersma — Weenink, 2009).

Je dobre znamo, Ze zadny extraktor formantovych hodnot neni zcela spolehlivy.
Napf. pri extrakci nabizené programem Praat dochazi jak k detekci ,,chybného*
formantu, tak i k ,,vynechani‘ konkrétniho spektralniho vrcholku. Prvni pfipad je
relativné Casty prave v pripadé dlouhého /i:/, u néhoz miize byt F2 chybné deteko-
van v oblasti kolem 1000 Hz. Je zfejmé, Ze se nemuZe jednat o druhy formant pred-
niho zavieného vokdélu: tento spektralni vrcholek ve skutecnosti odpovida nazélni-
mu formantu. (Mnohé vyzkumy ukazaly, Ze /i:/ byva i v nenazélnich kontextech, tj.
kdyz v jeho okoli neni vyslovena nazalni souhldska, nazalizovano; viz napt. Rochet
— Rochet, 1999, pro cestinu Skarnitzl, 2008.) S vynechidnim formantu se setkdme
spise v pripadech slabsiho F1.

Pfi manualnich opravach téchto chyb jsme jako prvni krok vypocitali primérné
hodnoty F1 a F2 pro /1/ a /i:/ u vSech Sesti mluvcich. Hodnoty, které se od priméru
daného mluvciho lisily o vice neZ 20 procent, jsme nasledné zkontrolovali a ptipad-
né opravili pfimym odectem ze spektra.

Po ziskani findlnich hodnot jsme formanty prevedli z fyzikalni jednotky hertz na
jednotku ERB (Equivalent Rectangular Bandwidth; viz Moore — Glasberg, 1983).
Erb je psychoakusticka jednotka, kterd 1épe vyjadiuje, jak vyskové rozdily regist-
ruje lidsky sluchovy systém. V tomto ¢lanku budeme uvadét formantové hodnoty
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Obr. 1 Primérné trvani /1/
a /iz/ a 95% intervaly spo-
lehlivosti pro jednotlivé hla-
satele. Mluv¢i MSA, ZLZ
a GVA jsou zenského pohla-
vi, mluvéi HRB, JPC a ULR
jsou muzského pohlavi.

trvani (ms)

40

MSA ZLZ GVA HRB JPC ULR

mluvéi

v hertzich i v erbech. Za primérni vS§ak budeme povaZzovat erby, pti¢emZ hodnoty
v hertzich mohou slouZit spiSe pro orientaci v technickém smyslu.

Pro vesker¢ statistické analyzy byla pouzita ¢eska verze programu Statistica 7
od firmy StatSoft.

3. Vysledky — trvani

Shrnuti hodnot trvani pro jednotlivé vokalické pary prinasi tabulka 1 (podle stu-
die Podlipsky et al., 2009). Diftong /6u/ je uveden v Sedé barvé jako ,,ndhradni*
protéjsek kratkého /o/; dlouhé /o:/ se v domaéci Ceské slovni zasobé nevyskytuje,
a proto je i jeho zastoupeni v naSem vzorku v podstaté zanedbatelné, jak ukazuje
druhy sloupec tabulky 1. Nasledujici dva sloupce zobrazuji primérné hodnoty
trvani a jejich smérodatné odchylky.

Nejdulezitéjsi informace ptinasi paty sloupec, ktery uvadi pomér trvani dlouhého
a kratkého vokélu. Na prvni pohled je patrné, Ze Zadny z dlouhych vokalti neni dva-
krat del$i neZ jeho kratky protéjSek. (Poméru 2:1 t€éméf dosahuje pouze pseudodvo-
jice /ou/-/o/). Zasadni je vSak rozdil mezi pomérem trvani vysokych prednich voka-
14 a ostatnich dvojic: fonologicky dlouhé /i:/ je jen o necelych 30 procent delsi nez
kratké /1/, zatimco dlouhé vokély ostatnich part jsou delsi minimalné o 60 procent.

ProtoZe je dobfe znamo, Ze ve findlnich pozicich delSich prozodickych celki do-
chazi k poklesu artikula¢niho tempa, neboli k zavérovému zpomaleni (napf. Klatt,
1976; Wightman et al., 1992; viz také Volin — Skarnitzl, 2007 pro ¢eStinu), zobra-
zuji posledni dva sloupce tabulky 1 pomér trvani dlouhého /i:/ a kratkého /1/ zv1ast
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Obr. 2 a) Praimérné trvani
i-ovych vokala v zavislosti
na morfologické prislusnosti
slabiky. b) Primérné trvani

/1/ a/iz/ v zévislosti na morfo-

trvani (ms)

........... IS R TR
’ - - kofen
N F T &
—@— derivaéni

—-§-— koncovka

logické prislusnosti slabiky.

40

kofen derivaéni  koncovka 1 i
typ morfému

pro vokaly, které byly v promluvovém tseku findlni, a pro vokaly v nefinalnich po-
zicich. Je zfejmé, Ze se jednotlivé vokalické pary v tomto ohledu nechovaji stejné.
Nejvétsi rozdily mezi findlnimi a nefindlnimi vokély jsou patrné u vokall, které se
Casto vyskytuji v adjektivnich koncovkach, tedy u /i: er a:/. Z hlediska sledovaného
péaru /i:/-/1/ je zajimavy velmi maly rozdil v nefindlnich slabikach: dlouhé /i:/ je jen
0 23 procent delsi nez kratké /1/.

Pojdme se nyni na hodnoty trvani podivat bliZze. Obr. 1 ukazuje primérné trvani
/1/ a /i:/ pro jednotlivé mluvci. (Vyjadreni rozptylu hodnot 95% intervaly spolehli-
vosti je vyuZito i u nasledujicich obrazka.)

Jak vidime, trvani kratkého /1/ je u vSech mluv¢ich dosti podobné (priimérné hod-
noty se pohybuji mezi 51 a 57 milisekundami), ke zna¢nym individudlnim rozdiliim
vSak dochazi u /ii/. Zatimco pramérné trvani /iz/ u mluvéi MSA je pfiblizn€ 85 mili-
sekund, coZ odpovida poméru Vi/V zhruba 1,55, trva pramérné fonologicky dlouhé
/iz/ u mluvciho JPC stejné dlouho jako /1/ (pomér Vi/V 0,99). Samoziejmé nas bude
zejména v pripadé mluvcéiho JPC zajimat, zda se od sebe oba vokaly 1isi vice neZ
u ostatnich mluvcich z hlediska spektralniho (jinymi slovy, zda tento mluv¢i bude
vys§im rozdilem v poméru F2/F1 u /1/ a /i:/, tedy v jejich vokalické kvalité, kom-
penzovat setfeny rozdil v temporalni oblasti).

Dale nas zajimalo, zda je trvani ¢eskych vysokych pfednich samohlasek ovliv-
néno morfologickou pfislusnosti slabiky, v niZ se nachazeji. Celkovou situaci pro
vSechny i-ové vokaly ukazuje obr. 2a (F(2, 1667) = 15,73; p < 0,001), z né¢hoz je
patrné vyrazné delsi trvani v koncovkovych morfémech (Scheffého testy: p < 0,001).
To mutze samoziejme, alespoii do jisté miry, souviset s vySe zminénou tendenci
zavérového zpomaleni ve vysSich prozodickych jednotkach. Vztahy vyplyvajici
z obr. 2a, tedy vys$i hodnoty trvani i-ovych vokalll v koncovkovych morfémech,
vSak naznacuji, Ze by podobny mechanismus mohl fungovat i v ramci slova.

Je ovSem dileZité zamérit se na kazdy z vokala zvlast. Pak se objevi velmi zaji-
mava interakce (F(2, 1667) = 15,86; p < 0,001) mezi fonologickou povahou vokalu
a typem morfému (obr. 2b). Z této analyzy jasné vyplyva, Ze efekt popsany vyse je
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Obr. 3 Pramérné trvani /1/

a/iz/ v koncovkovych morfé-
mech pro jednotlivé mluvci.

trvani (ms)

MSA ZLZ GVA HRB JPC ULR

2400 TATERE 22 O,br. 4 Porovnafn prameér-
2200 365 Hz 20 nych formantovych hodnot
2000 |- — ] s /1/ a /it/ a jejich smérodat-
nych odchylek v hertzich
1800 16 )
1600 a erbech (viz text).
= 14 =
Z 1400 h
£ 1200 =
= 0 =
= 1000 g
800 1,18 ERB 8
600 6
400 4
68 Hz
200 2
0 0
n/ /i/ /v /i/

ve skute¢nosti zpsoben pouze prodluZovanim kratkého /1/ v koncovkovych morfé-
mech. Obrazek zaroven ukazuje tendenci (ac statisticky nevyznamnou) k vy$sim hod-
notam trvani obou vokalt v kofenovych morfémech nezZ v morfémech derivacnich.

Vréatime-li se ke koncovkam, je o€ividné, Ze realizace /ii/ silné podléha zfejmé
individudlnim tendencim (obr. 3). U dvou mluvcich je fonologicky kratké /1/ v kon-
covkéch dokonce delsi nez fonologicky dlouhé /i:/, i kdyZz rozdil je jen u mluvciho
JPC okrajové vyznamny (Tukeyho HSD test: p < 0,1).

4. Vysledky — formanty (barva samohlasek)

Rozdily v barvé, nebo také kvalit€ samohlasek zachycuji zejména jejich prvni dvé
rezonan¢ni frekvence, kterym fikdme formanty. Prvni formant, F1, koresponduje
s vertikdlni polohou jazyka, zatimco F2 odpovida soucasné horizontalni poloze ja-
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Obr. 5 Formantové oblasti Ceskych sF
vokala: /1/ a /iz/ podle soucasné studie,
ostatni kratké vokdly pro orientaci
podle studie Skarnitzl a Volin (2012).
Elipsy odpovidaji jedné smérodatné
odchylce od primeéru.

F1 (ERB)

15¢

23 21 19 17 15 13
F2 (ERB)

zyka a mire zaokrouhleni retni Stérbiny. Tyto dimenze zachycuje tzv. vokalicky
Styruhelnik (viz nize obr. 5).

V tomto oddile se napted podivime na oba formanty, F1 a F2, u cilovych vokala
/1/ a /iz/ zvlast. Nasledné nas bude zajimat pomér F2/F1, ktery tradi¢né vyjadtfuje
miru zavienosti ¢i otevienosti daného vokalu. Zopakujme, Ze hodnoty formanti
budeme vyjadiovat primarné v erbech a Ze hodnoty v hertzich zarfazujeme pouze
jako technicky udaj. Vyhody pouziti psychoakustické jednotky oproti jednotce fyzi-
kalni nazorné€ ukazuje obr. 4 ve formé schématického spektrogramu: zatimco ze
zobrazeni v hertzich (nalevo) by se mohlo zdat, Ze rozdil mezi obéma vokaly je pét-
krat vétsi u F2 nez u F1 (365 Hz oproti 68 Hz), zobrazeni v erbech (napravo) uka-
zuje, zZe percepcné se jedna o hodnotu témér identickou (1,41 ERB a 1,18 ERB).
RovnéZ smérodatna odchylka (v obrazku naznacena tloustkou cary) ukazuje, Ze
z percepéniho hlediska (v erbech) je variabilita F1 a F2 velmi podobné, zatimco
udaje v hertzich (tedy jednotce objektivni, ale nereflektujici lidské vnimani) by
svédCily o vyrazné vyssi variabilité u F2.

Primérné hodnoty F1 a F2 pro oba vokdly, spolecné pro v§echny mluvci i oddé-
lené pro Zenské a muZské mluvci, predstavuje tabulka 2 (prvni dva sloupce tedy
ukazuji stejné hodnoty jako obr. 4). Obr. 5 pak zasazuje aktudlni hodnoty ziskané

vSichni mluvéi Zeny muZzi

n/ fiz/ i/ fix/ n/ fiz/
F1 ERB 7,90 6,72 8,17 6,96 7,58 6,49
F2 ERB 21,02 22,43 21,81 23,18 20,10 21,70
F1 Hz 3384 270,4 3554 2829 318,8 258,4
F2 Hz 2046,1 2411,6 2239,7 2628,1 1823,3 2203,3

Tab. 2 Pramérné hodnoty F1 a F2 pro /1/ a /i:/ pro viechny mluv¢i a zv1ast pro Zenské a muzské

mluvdi.
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Obr. 6 Primérné hod-
noty F1 a F2 kratké-
= ho /1/ v zavislosti na
E misté artikulace pred-
E chazejiciho a nasle-
dujiciho konsonantu.
2
=

koronalni  dorzalni  nelingvalni koronalni  dorzalni nelingvalni

piredchazejici konsonant nisledujici konsonant

z vokalu vSech analyzovanych mluv¢ich do kontextu ¢eskych vokala ve formé vo-
kalického ctyfihelniku. Ostatni primérné formantové hodnoty byly prevzaty ze
studie Volin a Studenovsky (2007), v niZ byly analyzovany kratké vokély ceskych
studenttl; je proto tfeba mit na paméti, Ze fecovy material neni pfimo srovnatelny
s naSim a Ze zakreslené hodnoty slouZi pouze pro orienta¢ni srovnéni.

U samotnych absolutnich hodnot formantd nachazime dale vyznamny efekt mista
artikulace okolnich konsonantti. Konsonantickd mista artikulace jsme seskupili do
tfi tfid: korondlni (tzn. alveolarni a postalveolarni hlasky), dorzalni (zahrnujici pala-
talni a velarni hlasky) a nelingvélni (obsahujici labidlni a laryngalni hlasky; tyto
hlasky skute¢né né€kdy byvaji diky nékterym podobnym akustickym vlastnostem
sdruZovany do jedné skupiny). Zkoumame zvlast efekt predchéazejiciho a nasledu-
jiciho konsonantu; mozné interakce obou kontext jsme prozatim neanalyzovali.
Vysledky ukazaly, Ze formanty dosahuji extrémnéjSich hodnot (tzn. nizsi F1 a vy$si F2)
v kontextu dorzalnich (tedy palatalnich ¢i velarnich) hlasek neZ v kontextu ostatnich
mist artikulace. Jak ukazuje obr. 6, efekt mista artikulace je vysoce vyznamny pro
kratké /1/ (podle Scheffého testu ve vSech kombinacich p < 0,001); u dlouhého /i:/
je vliv okolniho kontextu ve vétSiné piipadii nevyznamny. Tyto vysledky jsou vcelku
logické: artikulace vysokych prednich vokal vyzaduje zdvihnuti hibetu jazyka, pfi-
¢emz u zavieného /ii/ je pohyb vyraznéjsi. Artikulace dorzalnich hlasek vyZaduje
jesté intenzivnéj$i zdvihnuti hibetu jazyka. Je zfejmé, Ze rozdil mezi postavenim
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Obr. 7 Prumérné hodnoty a intervaly spo- 34 g o 9.0
lehlivosti pomé&ru F2/F1 pro /1/ a /it/, pro 39 8.0
srovnani rovnéZ primérna hodnota pomé- 310 7:0
ru F2/F1 pro /e/. a) pomér F2/F1 pocitan = 23 = 6.0 S
z hodnot v erbech; b) pomér F2/F1 pocitan 3 26 = 50 =
z hodnot v hertzich. 24 40

2.2 - 8130

/i N/ Jeed /i N/ Jees

jazyka u otevienéjsiho /1/ a u dorzalniho konsonantu bude vétsi, a tedy koartikulac-
ni vliv dorzédlniho konsonantu bude silnéjsi neZ u zavienéjsiho /i:/.

nosti, na pomér F2/F1. Do obr. 7 jsme pro lepsi srovnani kromé hodnot pro /1/ a /ii/
zanesli i primérnou hodnotu poméru F2/F1 pro ¢eské e-ové vokaly, /e e:/, jiZ jsme
pro ucely tohoto srovnani z naseho vzorku dopocitali. Tyto vokaly jsou v Cestiné
tradi¢né povaZovany za stiedové, ale vysledky studie Volin a Studenovsky (2007)
nasvédcuji spise polootevienému charakteru dnesniho /e/; pro komparativni acely
bychom tedy v mezinarodni fonetické transkripci pouZili spiSe /e/. Porovname-li
vztahy v obr. 7, je rozdil mezi /1/ a /i:/ jednoznacny. Ze zobrazeni v erbové stupnici
nalevo je navic zifejmé, Ze kratké /1/ je z hlediska poméru F2/F1 podobnéjsi e-ovym
vokalim neZ svému kvantitativhimu protikladu, dlouhému /i:/.

Z vySe uvedené analyzy a z obr. 6 miiZeme vyvodit, ze pomér F2/F1 bude u otev-
feného /1/ vyznamné vyssi v sousedstvi dorzélnich hlasek, a statisticka analyza tuto
vyznamnost potvrzuje (Scheffého test: p < 0,001). Dalsi lingvisticky motivované
vlivy, napfiklad zavislost poméru F2/F1 na morfologické pfislusnosti slabiky, se
vSak v naSem materialu neprojevily. Analyzu formantt proto ukon¢ime porovnanim
poméru F2/F1 u jednotlivych mluv¢ich z naseho vzorku.

Jak ukazuje obr. 8, mluv¢i se v mife otevienosti /1/ a /it/ do jisté miry lisi. Jiz jsme
uvedli vySe, Ze nas nejvice bude zajimat mluvci JPC, u néhoz bylo praimérné trvani
/1/ a /ix/ téméf totoZné (viz obr. 1) a v urcitych kontextech bylo /i:/ dokonce kratsi
nez /1/ (obr. 3). Vyvstala tedy otdzka, zda mluvci JPC bude absenci rozdilu mezi
obéma i-ovymi vokdly v oblasti trvani kompenzovat vyraznéjSimi rozdily v oblasti
vokalické kvality.

Z obr. 8 je patrné, Ze mluvci JPC skutecné ze skupiny ostatnich mluvcich napadné
vystupuje. Jeho pomér F2/F1 se u obou vokald od ostatnich 1i§i na drovni p < 0,001
(Scheffého test); vyjimkou je témér totoZzni hodnota poméru u /1/ ve vyslovnosti Zen-
ské mluv¢i MSA. Hodnoty poméru F2/F1 uvedené u kodti mluvéich navic naznacuyji,
Ze rozdil mezi obéma poméry F2/F1, pro /1/ a /i:/, je u tohoto mluvciho nejvyssi (0,89).
Zda se tedy, Ze vyslovnost mluvcéiho JPC skutecné vykazuje jistou miru kvalitativni
kompenzace v ramci dvojice /ii/-/1/ za absenci rozdilu v oblasti trvani. Dodejme,
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Obr. 8 Pomér F2/F1 u /1/
a /iz/ pro jednotlivé mluvdi.
Mluveéi MSA, ZLZ a GVA
jsou Zzenského pohlavi,
mluvéi HRB, JPC a ULR
jsou muzského pohlavi. Pod

kédy mluvéich je pro kazdé-

F2/F1 (ERB)

ho z nich uveden rozdil mezi
primérnou hodnotou pome-
ru F2/F1 u /i/ a praimérnou
hodnotou poméru u /1/.

MSA ZLZ GVA HRB PC ULR
(0,67) 0,78) 0,59 (0,63 (0,89) (0,65)

mluvéi

Ze na prvni poslech tento mluvei neptsobi nijak neobvykle a Ze jej tedy miZeme
povazovat za reprezentanta jednoho z ,,normalnich* trendti v hlasatelské mluvé.

5. Diskuse

Vysledky naseho méfeni ukazuji, Ze Ceské i-ové vokaly — alesponi ve vyslovnosti
moderatorit Ceského rozhlasu — skuteéng vytvireji opozici, ktera se lisi trvanim, jak
se obecné predpoklada. OvSem fonologicky dlouhé /ii/ je jen pfibliZné o Ctvrtinu
del$i nez kratké /1/ a v nékterych pozicich a u nékterych mluvcich se rozdil mezi
nimi v oblasti trvani zcela stird. Naproti tomu hodnoty formantli a zejména poméru
F2/F1 vyjadrené v psychoakustické jednotce ERB naznacuji, ze kratké /1/ lezi z hle-
diska miry otevienosti mezi /i:/ a /e/ a Ze je dokonce e-ovym vokalim o néco bliZe.
Vysledky zaroven potvrzuji, Ze do hry vstupuji i individualni zvyklosti mluvciho.

Nase analyza ukazuje na zavienéjsi vyslovnost kratkého /1/ v kontextu dorzalnich
hlasek. Silného vlivu palatalnich hlasek si pov§iml jiz Dolansky (1899; citovan
v praci Frinta, 1909, s. 64-65). Dolansky tak rozliSuje i po palatalnich hlaskach od i
po ostatnich hlaskach, a to bez ohledu na kvantitu vokalu (ve slovech sirotek a babi
je tak pro i-ové vokaly pouzit stejny transkripcni symbol, podobné jako ve slovech
ticho a tiZe). Kvalitativni rozdil mezi kratkym /1/ a dlouhym /i:/ tedy Dolansky ve
své dobé bud nezaznamenal, nebo nechtél pfipustit.

Pti zobecniovani naSich vysledki je dileZité mit na paméti, Ze ctend fec ve verej-
nopravnim rozhlase predstavuje specificky mluvni styl, a Ze by tedy vysledky analyz
odlisného typu fecového materialu mohly byt jiné. Machac¢ (2006) napriklad v ram-
ci své disertace analyzoval trvani vokala v okoli exploziv realizovanych v semispon-
tannich projevech Ceskych studentli (vypravéni pribéhu podle obrazki). Pomér trvani
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dlouhého a kratkého vokalu dané kvality v tomto materidlu a v naSi studii porovnava
tabulka 3. Rozdil je patrny zejména u i-ovych vokald, u nichZ je pomér trvani Vi/V
v Machacové materidlu podobnéjsi ostatnim vokalickym pardm. Domnivame se, Ze
tento rozdil skute¢né€ mizZe byt zplisoben i tim, Ze semispontanni projevy jsou pro-
zodicky vice ¢lenéné. To by vedlo k vét§imu poméru hlasek ve findlnich pozicich,
u nichz, jak jsme zminili na zac¢atku tfetiho oddilu, trvani vykazuje specifické ten-
dence (zavérové zpomalovani).

Posledni dva sloupce tabulky 3 pro srovnani ukazuji trvani vokali v korpusu GAP
(¢ast Prazského fonetického korpusu s manudlné opravenymi hranicemi hlasek;
blize viz Volin et al., 2005). Korpus GAP obsahuje ¢tené nahravky pofizené rovnéz
od vysokoskolskych studentli (do jisté miry se dokonce jednalo o tytéz studenty
jako v Machacové studii). Zde vidime vétsi podobnost se ¢tenym rozhlasovym
materiadlem predstavenym v tomto ¢lanku. Fonologicky dlouhé /i:/ je dokonce pra-
meérné krats$i nez fonologicky kratké /1/; znacné nizky pomér Vi/V je patrny také
u u-ovych vokalil. Takovéto rozdily mohou byt zptisobeny i skladbou ¢teného textu.
V korpusu GAP se napftiklad dvacet procent vokall /1/ nachazi v posledni slabice
promluvového tuseku, kde 1ze ocekavat vyrazné zavérové zpomalovéni. V kazdém
pripad¢ tato srovnani nazorné ukazuji, Ze (nejen) v lingvistickém vyzkumu je tfeba
zavéry zobecnovat s velkou opatrnosti.

Machac (2006) soucasna studie korpus GAP
vokal trvani pomér trvani pomér trvani pomér
[ms] V:/V [ms] V:/V [ms] V:/V
I 56,2 53,5 67,7
iz 91,6 1,63 68.9 1,29 61,1 0,90
¢ 63,6 53,5 67,6
e 109.7 172 918 172 18,1 175
a 69,5 63,1 69,0
ar 1545 222 13,0 L79 1274 1.85
u 54,1 57,3 85,3
u 93.7 1,73 91.4 1,60 105.1 1,23

Tab. 3 Porovnani primérného trvani a poméru trvani dlouhych/kratkych vokala. Nalevo tudaje
podle Machace (2006, s. 105), uprostfed hodnoty zopakované z tabulky 1, napravo hodnoty z kor-
pusu GAP.

Vysledky této studie ukazuji, Ze vokalicky systém ceStiny neni tak symetricky,
jak byva v tradi¢nich popisech predstavovan. Asymetri¢nost pfitom nespociva pouze
v odli$né kvalité vysokych pfednich vokald, ale i v poméru trvani mezi fonologicky
dlouhym /i:/ a kratkym /1/. Je to pravé rozdil ve vokalické kvalité, ktery umoZznuje
znacné stirdni rozdilu v doméné temporalni. Lze fici, Ze /i:/ si miZe ,,dovolit™ byt
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relativné kratké, protoZe diky vyznamnému spektralnimu rozdilu mu nehrozi ztrata
kontrastu s /1/. Kvalitativni rysy téchto vokali, jak ukazuji vysledky Podlipského
(pfipravovano), navic hraji vyznamnou roli pfi percepc¢ni identifikaci dvojice /i/-/1/.
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